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ЕКОНОМІКА ОБОРОНИ
Економіка оборони спричинена рядом питань, на які має зважати кожна країна при гарантуванні 
своєї національної безпеки. Застосовуючи економічні поняття і методи, економіка оборони намагається 
відповідати на ці питання так, щоб розуміти взаємозалежність цих питань для різних країн і місце без­
пеки даної країни у міжнародній системі безпеки.
Ключові слова: національна безпека, економічне протистояння, стримування, оборонні бюджети, альян­
си, міжнародний конфлікт.
Постановка проблеми полягає в належ ній ек о ­
номічній організації найваж ливіш ої ф ункції дер­
ж ави -  оборони. Е коном іка оборони (ЕО) намага­
ється відповідати на такі ш ирокі питання: у чому 
справді полягає безпека; як рідкісн ість ресурсів, 
розподіл доходу і стадія економ ічного розвитку 
впливають на безпеку, досяж ну кож ною  країною  
у між народній систем і; взаєм озв’ язки м іж  сек то ­
рами оборони й національними економіками як 
у меж ах країни, так і пом іж  країн; еф ективність 
гарантування безпеки; структури  стим улю ван­
ня, які ускладню ю ть або розв ’ язую ть конф лікт; 
суспільні інститути , як і сприяю ть чи заважають 
миру, стабільності, рівності [2].
Сучасні дослідження економістів визначають 
національну безпеку за допомогою  трьох факторів: 
а) обсяг національних ресурсів, доступних зараз і 
в майбутньому; б) частка цих ресурсів, яку виді­
ляють на цілі національної безпеки [1]; в) ефектив­
ність використання цих виділених ресурсів [13].
Нерозв’язаною проблемою для України за­
лиш ається фактор б). За Законом «П ро оборону 
У країни» від 6 грудня 1991 р ., ф інансування по­
треб національної оборони держ ави здійсню ється 
виклю чно за рахунок Д ерж авного бю дж ету У кра­
їни в обсягах, розмір яких визначається щ орічно 
Законом України «П ро Державний бю дж ет У кра­
їн и », які забезпечують належне виконання за­
вдань оборони, але не менше 3%  від заплановано­
го обсягу  валового внутріш нього продукту. Проте 
це скасував Закон «П ро Державний бю дж ет У кра­
їни на 2008 рік та про внесення змін до деяких 
законодавчих актів У країни» від 28 грудня 2007 
р., щ о визнав неконституційним К онституційний 
суд 22 травня 2008 р.
Мета роботи -  вивчення війни, в усьом у її роз­
маїтті (уникнення, причини, підготовка, початок, 
ведення, закінчення, наслідки тощ о), яке залу­
чає наукові сили будь-якого походж ення і к ож ­
ної дисципліни. Е коном іка, стосую чи сь наслідків
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рідкісності ресурсів і необхідності вибору альтер­
натив, пов’язана з філософією, історією, біологі­
єю, психологією, правом, політологією, математи­
кою, релігією і т. д. Коло економічних проблем, 
які вивчалися у другій половині 20-го сторіччя з 
причин оборони і міжнародної безпеки, є справ­
ді величезним: стримування й уникнення війни, 
початок і закінчення війни; стратегічні взаємодії, 
гонки озброєнь і контроль над озброєннями; фор­
мування альянсів, розміщення і поведінка ресур­
сів; взаємодії оборони й макроекономіки під час 
війни, миру, роззброєння, конверсії; командна й 
ринкова економіка як ресурси для оборони; мо­
білізація, воєнне відновлення і розгортання сил; 
оптимізація й ефективність рівня та складу сил; 
використання капіталу і праці, особовий склад, 
призов і ополчення; військова готовність, страте­
гічні припаси, стратегія оборонної галузі; аналіз 
закупівель, надходжень й оборонних контрактів; 
торговельна залежність, експортний контроль, 
торговельні санкції, економічні прийоми веден­
ня війни; економіки, що розвиваються, оборона у 
третьому світі, зарубіжна допомога; міжнародний 
менеджмент і нерозповсюдження ядерних матері­
алів; позаурядові загрози, тероризм, наркотики, 
біженці, етнічний і релігійний фанатизм [27].
Основні результати дають уявлення про струк­
туру чи еволюцію ЕО. ЕО означає вивчення того, 
як ефективно забезпечувати збройні сили і керу­
вати ними, а також вивчення набагато ширших 
питань, пов’язаних з військовими й економічними 
справами країни. Не тільки НАТО (North Atlantic 
Treaty Organization, NATO; Організація північно­
атлантичного договору) вивчає ЕО, бо кожна дер­
жава світу має своє місце у міжнародній системі 
безпеки й торгівлі.
Власне оборона має включати багато різнома­
нітних захисних й агресивних діяльностей, які 
вживаються державами та їхніми урядами, щоб 
визначати, просувати й зберігати свої інтереси се­
ред маси держав. Тому ЕО має включати ефекти 
рідкісності ресурсів, як встановлюючи межі на 
такі агресивні й захисні діяльності, так і розви­
ваючи ці діяльності. Більше того, оскільки кож­
на держава функціонує у межах деякої міждер­
жавної системи і численних інших неурядових 
утворень, то ЕО має поєднувати взаємодії серед 
різних національних держав, кожна з яких праг­
не безпеки у більшій регіональній і міжнародній 
економіці, частиною якої є дана держава. ЕО має 
визнавати вплив оборонних діяльностей на більшу 
міжнародну економіку, а також вплив економіч­
ної системи на оборону. Це висуває багато вимог 
до ЕО, особливо коли проблеми оборони і безпеки 
весь час видозмінювалися до такого ступеня, що 
станом на 1995 р. значення державної, міжнарод­
ної або глобальної безпеки здається невловимим, 
а доречнішим видається постановка питання «обо­
рона кого від чого і кого». Ясно, що вироблення 
деякої інтегрованої ідеї того, чим є ЕО, потребує 
більшого, ніж простий перелік вищезазначених 
проблем. Для кожної такої проблеми економічний 
спосіб мислення виявлявся дуже корисним і до­
лучав економістів протягом тривалого часу. Про­
те зазначалося, що ЕО й економіка міжнародної 
безпеки поступово розвинулися у визнану область, 
яка вивчається у бакалаврських, магістерських і 
докторських курсах, дослідницькими установа­
ми та науковими журналами [16]. Вищезазначе­
ний перелік проблем може бути наслідком того, 
що економісти вимушені поєднувати вивчення 
ЕО з іншими областями, не маючи вирішального
голосу у визначенні політики. Оскільки швидке 
технологічне розгортання є ключовим в оборон­
ній ефективності країни, а політичні, соціальні, 
психологічні фактори можуть бути центральними 
в оборонних дослідженнях, то економісти лише 
здійснюють свій внесок у поточні політику й на­
укові дебати з ЕО. Іншою причиною розмаїття 
проблем могла бути нормативна якість, що пе­
редається на оборонні дослідження, породжуючи 
політичні й ідеологічні відмінності серед еконо­
містів. Проте нормативний бік досліджень з часом 
постійно звужувався.
У деякі проблеми вищезазначеного переліку 
економісти здійснили основний внесок. В інших 
випадках раніше відомі принципи застосовува­
лися у контексті парадигми безпеки. Послідовне 
застосування економічних принципів виявилося 
пліднім у таких випадках, як: 1) оборона страте­
гія і розміщення ресурсів; 2) аналіз стримування;
3) економічні моделі альянсів; 4) національна по­
туга, економічне виживання й міжнародна торгів­
ля; 5) гонки озброєнь і стратегічні взаємодії; 6) 
економічна екологія й міжнародний конфлікт.
1) Застосування широко прийнятих понять 
ефективності розміщення ресурсів до задач наці­
ональної безпеки є, можливо, найбільш визнаним 
і мінімалістським визначенням ЕО. Поняття уря­
ду як виробника продуктів, які вимірюються чи 
можна вимірювати, виходячи з наявних рідкісних 
входів при різних цінах, колись сприймалося як 
революційне, а зараз -  як буденне. Ідея вимірю­
вання виграшів, оцінювання вхідних ресурсів, по­
єднання нематеріальних активів для визначення 
витратоефективної оборони виросла з попередніх 
зусиль у дослідженні операцій, наприклад, у про­
грамах пошуку підводних човнів або критеріях 
відбору цілей для бомбардувальника [12, 39]. Як 
наслідок, з розвитком системного аналізу в оборо­
ні економісти стали вважати, що стратегія, техно­
логія й економіка є не стільки трьома окремими 
предметами, скільки взаємозалежними елемента­
ми тієї самої проблеми. Стратегії -  це способи ви­
користання бюджетів або ресурсів для досягнення 
військових цілей. Технологія визначає можливі 
стратегії, а економічна проблема полягає у виборі 
найбільш ефективної чи економної стратегії [13].
Аналогічно економіка визначає оборону як гро­
мадський продукт, що передбачає колективну ло­
гіку ефективного загального забезпечення, за якою 
сумарний граничний виграш (marginal benefit,
MB) дорівнює граничним витратам (marginal cost,
MC) при оптимальному рівні оборони: MC=LMB. 
У цьому рівнянні сума береться за всіма особами 
даної держави, які виграють від її оборони, але 
не за особами держави-противника, які програють 
від даної оборони. Це рівняння розв’язує невло­
виму проблему співвимірності (commensurability) 
між грошима і безпекою.
2) Стримування стосується впливу на рішення, 
які прийматиме інша сторона, як впливу на спо­
дівану поведінку цієї сторони [35] (автор книги 
[35] -  лауреат Нобелівської премії 2005 р., коле­
га автора статті за Міжнародним інститутом при­
кладного системного аналізу в Австрії). Заходи 
стримування включають усвідомлення цією сторо­
ною того, що ці заходи залежать від її поведінки. 
До вибухового поширення теорії ігор в економіці 
на всіх рівнях, економісти показали важливість 
вірогідності стримуваної загрози, яка має врахо­
вуватися у передбаченні майбутніх стимулів і ви­
мірюватися критичним ризиком [7] (автор статті 
[7] дав поштовх відомій справі Уотергейт). Робо­
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та [7] передувала загальновідомому тепер понят­
тю передбачуваної рівноваги повторюваних хо­
дів на основі оберненої індукції (forward looking 
backward induction repeated move equilibria). У ро­
ботах [7, 35] вперше розкрито, яким чином стри­
мування є питанням стимулів, що вводить кожна 
сторона для іншої шляхом впливу на сподівання 
останньої. Щоб стримувати опонента, необхідні як 
ефективність відплати, так і вірогідність застосу­
вання покарання. Ідею критичного ризику можна 
показати, використовуючи корисність Vmn країни 
і в ситуації m, n. Якщо країни i, j утримуються 
від нападу, то m=NA=n. Якщо ж країна і здійснює 
напад (m=A), то країна j може здійснити відплату 
(n=R) з ймовірністю (ризиком) р  або не здійснити 
відплату (n=NR) з ймовірністю (1-p). Тоді метою 
країни j є зробити ймовірність p  країни і такою, 
що V 'na,na >  P VA,r +  (1 -  P) Va ,n r . Отже, критичним 
ризиком є таке значення р, яка гарантує вико­
нання цієї нерівності за умови раціональної по­
ведінки країни і. У подальшому в аналіз подібних 
структур стимулів стримування долучалися аси­
метрія інформації, маніпуляція виграшів (з від­
повідними мета-іграми), управління послідовніс­
тю дій, обіцянки, загрози, зобов’язання, переваги 
й недоліки останнього ходу. Наслідки цієї теорії 
для кризової поведінки (скажімо, евакуації міста 
під час ядерної кризи), проектування й застосу­
вання ядерних сил досліджувалися в літературі з 
ефективності безпечних, дорогих і живучих озбро­
єнь відносно дешевих і вразливих озброєнь [18].
3) Забезпечення оборони кожному члену альян­
су є добровільним внеском у громадський спожив­
чий продукт групи [31]. Тому альянс забезпечу­
ватиме своїх членів обороною на неефективному, 
субоптимальному рівні. Причиною неефективнос­
ті є те, що у рівновазі при добровільному забез­
печенні громадського продукту має місце MC<Z 
MB. Крім того, більші (багатші) члени схильні ви­
діляти непропорційно великі частки на оборону, 
якщо серед членів альянсу однакові переваги та 
витрати надання громадського продукту. Робота 
[31] спричинила вибух публікацій про застосуван­
ня моделей добровільного забезпечення громад­
ським продуктом до військових союзів та інших 
міжнародних груп [34].
4) Взаємодія між безпекою й економікою по­
ходить від того спостереження, що захист вітчиз­
няних галузей від конкуренції імпорту може бути 
виправданий, коли країна зазнає ризику припи­
нення торгівлі (такого ризику зазнавала Україна 
при імпорті природного газу). На початку Холод­
ної війни це спостереження дало аргументи для 
накопичення стратегічних матеріалів, потужнос­
тей резервного виробництва, підтримки готовності 
виробничої бази, щоб сприяти виживанню під час 
ядерного нападу [42], зберігати воєнну мобіліза­
цію [19] чи здатність боротьби у менш екстремаль­
них умовах.
Це спостереження докладно розроблялося у 
формальніших моделях страхування економіста­
ми, які займаються припиненням торгівлі і поста­
чання [20, 25, 38, 41]. Щоб зрозуміти загальну ло­
гіку спостереження, розглянемо малу країну, яка 
експортує товар x  та імпортує товар у за даними 
світовими цінами Px та Py=1 відповідно. Коли зри­
вається торгівля, ця країна може і повинна спо­
живати лише те, що вона виробляє (у звичайний 
час країна може споживати те, що вона експортує 
чи імпортує). Припустимо, країна має вибрати 
єдину виробничу програму як для мирного, так і 
для воєнного часу, оскільки під час війни ресурси
не можуть переміщуватися поміж галузей. Якщо 
ймовірність війни (розриву торгівлі) позначити 
п, то при п=0 країна має вибрати таку програму, 
для якої граничний рівень перетворення (marginal 
rate of transformation, MRT) між x  та у дорівнює 
граничному рівню заміщення (marginal rate of
substitution, MRS): MRT = p =MRS. При п=1 розрив 
торгівлі є напевним, а країна має вибрати такі 
обсяги товарів х, у, що MRT=MRS для автаркії. 
При 0 < п <  1 є певний ризик розриву торгівлі, а 
вітчизняному виробництву слід надавати субсидії 
(які максимальні для автаркії). Об’єктом нападу 
противника та самооборони (стримування) може 
бути власне економіка. Визнання того, що ефек­
тивна оборона (яка покращує ймовірність миру 
за рахунок деяких витрат на ресурси) і торгівля 
можуть пов’язуватися, вело до загальніших дослі­
джень теоретичних та емпіричних взаємозв’язків 
між ними [14, 28, 32], зокрема до перспективи 
того, що торговельна залежність може справді 
збільшувати ризики розриву торгівлі.
5) Інший приклад використання економіки у 
дослідженнях оборони та безпеки -  екологічні мо­
делі гонок озброєнь [33], які породили масивну 
літературу з кількома важливими економічними 
міркуваннями. Наприклад, було показано, що 
механістичні криві реакції, виведені з постулатів 
диференціальних рівнянь процесів серед держав 
[33], можна також вивести з економічної раціо­
нальної поведінки держав, перед якими постає 
технологія ракетної дуелі [4, 5, 15, 21]. Широке 
коло процесів розміщення, понять рішення, мето­
дів і моделей Курно, Штакельберга та інших су­
часних моделей ринкової організації стали засто­
совувати для аналізу стратегічних взаємодій серед 
країн, щоб отримувати рівноважні результати і 
вимірювати прогрес до рівноваг, які обмежують 
озброєння [8, 37]. Це породило широку емпіричну 
літературу, що оцінює фактичні збройні взаємодії 
між США та колишнім СРСР [22], між НАТО та 
колишнім Варшавським пактом [29], між колиш­
нім СРСР та Японією плюс США [30], а також 
регіональні гонки озброєнь, наприклад, між Ізраї­
лем та його арабськими сусідами [23].
Було показано, що стимули і процеси гонки 
озброєнь можуть логічно пов’язуватися до мотивів 
країни розпочинати, вести і завершувати війну; 
в свою чергу, ці мотиви виводяться з напруг між 
агресією та стримуванням і виграшами, які краї­
на відчуває від такої поведінки [6, 43]. Такі моде­
лі, що пов’язують процеси нагромадження зброї зі 
стимулами використання озброєнь, теж знайшли 
застосування в стратегічних дебатах, які оточують 
програми ракетної оборони і так званих зіркових 
воєн [3, 17, 24, 26, 36].
6) Робота [4] була серед найперших, яка усві­
домила, що модельовані екологами динаміка попу­
ляції і механізм виживання чи зникнення можна 
застосувати до міжнародного протистояння внаслі­
док економічних конфліктів. Ця робота пристосу­
вала моделі цінової війни і просторової конкуренції 
до пояснення рівноваги на граничних конфігураці­
ях серед держав або поглинання однієї держави ін­
шою. Для обговорення було запропоновано те, що 
конфігурація національних держав і національних 
кордонів перебуває в рівновазі [9, 40]. Інтуїтивні 
узагальнення цих підходів були запропоновані в 
роботах [10, 11], що окреслюють елементи з еко­
номіки прав власності, розкрадання, рентної пове­
дінки для побудови еколого-економічних моделей 
розміщення ресурсів між виробництвом і війною
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(крадіжкою) в системах держав, тобто для розбу­
дови економіки поточного конфлікту. Практичне 
значення робіт [4, 10, 11] швидко зростало після 
завершення Холодної війни, розчинення кордонів і 
наростання етнічних конфліктів.
Висновки полягають у тому, що структури вза­
ємодій ті взаємозалежностей між економікою й 
обороною (безпекою) не обмежуються переліком 
окреслених прикладів, а потребують глибших 
концептуальних та емпіричних підходів.
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Резюме
Экономика обороны обусловлена рядом вопросов, на которые должна обращать внимание каждая страна 
при гарантировании своей национальной безопасности. Применяя экономические понятия и методы, 
экономика обороны пытается отвечать на эти вопросы так, чтобы понимать взаимозависимость этих во­
просов для разных стран и место безопасности данной страны в международной системе безопасности. 
Ключевые слова: национальная безопасность, экономическое противостояние, сдерживание, оборонные 
бюджеты, альянсы, международный конфликт.
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ЭКОНОМИКА ОБОРОНЫ DEFENSE ECONOMICS
Summary
Defense economics is motivated by the set of issues to be considered by each country while ensuring its 
national security. Applying economic concepts and methods, defense economics attempts to address those 
issues in a way to understand interdependence of these issues for various countries and the place of security 
for a given country within the international security system.




ЕЛОБАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЕО ТРАНСНАЦИОНАЛЬНОЕО БИЗНЕСА
Исследованы практические аспекты транснационализации международного бизнеса в условиях совре­
менных глобализационных вызовов. В результате исследования определено, что в результате транснаци­
онализации бизнеса достигается более высокая эффективность производства, возрастает капитализация 
и инвестиционная привлекательность корпорации. Представлен рейтинг десяти крупнейших украинских 
компаний, а также определены проблемы развития украинских компаний.
Ключевые слова: международный бизнес, транснационализация, трансграничные слияния и поглоще­
ния, бизнес-группа, транснациональная корпорация, глобализация.
Постановка проблемы и актуальность темы ис­
следования. Важнейшей тенденцией современного 
мира, безусловно, является транснационализация 
и глобализация всех экономических и политиче­
ских процессов, противостоять которой сейчас не 
в силах ни одно национальное государство.
Транснационализация рассматривается как 
процесс расширения международной деятельно­
сти промышленных фирм, банков, компаний сфе­
ры услуг, их выхода за национальные границы 
отдельных стран, что приводит к перерастанию 
национальных компаний в транснациональные. 
Для него характерно переплетение капиталов за 
счет поглощения фирм других стран, создание 
совместных компаний, привлечение финансо­
вых средств иностранных банков, установление 
прочных долговременных связей за рубежом про­
мышленных компаний и банков одной и той же 
страны.
Процесс транснационализации сегодня достиг 
планетарных масштабов. ТНК превратились в 
главную силу рыночного производства и разде­
ления труда, на доминирующий фактор мировой 
экономики и международных экономических от­
ношений. Их способность гибко приспосабливать 
механизм инвестиционной деятельности, органи­
зационные методы и средства к изменениям, кото­
рые происходят в национальной и мировой эконо­
мике, превратили их в глобальные хозяйственные 
структуры, рассматривающие мировое хозяйство 
как область применения своего капитала. Они соз­
дали мощные системы маркетинга, что позволяет 
им влиять на вкусы и предпочтения потребителей 
во всем мире [1].
Степень изученности проблемы исследования.
Огромное значение в разработку данной проблема­
тики внесли такие зарубежные ученые-экономи­
сты как П. Бакли, Р. Вернон, О. Вильямсон, Дж. 
Гэлбрейт, Э. Гекшер, Дж. Даннинга, К. Иверсен, 
М.Кассон, Р. Кейвз, Ч. Кинделбергер, Р. Коуз, К. 
Коулинг, П. Кругман, С. Лал, Дж. Миль, Ф. Ни- 
кербокер, Р. Ньюфармер, М. Портер, А. Рагман, 
Ф. Рут, Р. Сагден, С. Хаймер и другие.
Целью исследования является анализ практи­
ческих аспектов развития международного транс­
национального бизнеса в контексте влияния гло­
бальных интеграционных приоритетов.
Основной материал. Современный этап страте­
гии ТНК характеризуется стремлением к образо­
ванию сетей внутрифирменных связей региональ­
ного, а нередко и глобального масштаба, в рамках 
которого интегрируются научные исследования и 
разработки, материальное обеспечение, производ­
ство, распределение и сбыт. В частности, прояв­
ляется тенденция к распространению инновацион­
ной активности ТНК, которая ранее базировалась
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